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in data de 14.08.2025, pe site-ul Ministerului Finantelor a fost publicat un proiect de lege
care face parte din al doilea pachet de masuri fiscale.Varianta din 14.08.2025 a
proiectului poate fi accesata la urmatoarea adresa:
https://mfinante.gov.ro/static/10/Mfp/transparenta/proiectlegemodifactenormative 140

82025.pdf.

Prin acest pachet de masuri fiscale se propune eliminarea IMCA incepand cu 2026 si
inlocuirea sa cu o masura fiscala noua, si anume limitarea deductibilitatii anumitor
cheltuieli inregistrate in relatie cu entitatile afiliate.

n acest material vom incerca s& facem o analiz& asupra aspectelor neclare pe care le-am
identificat in acest proiect si sa determinam principiile si angajamentele Romaniei cu privire
la buna guvernanta fiscala pe care proiectul le incalca. Mentionam ca luni, 1 septembrie
2025, Guvernul Jsi va asuma raspunderea pe un pachet de masuri modificat (varianta
28.08.2025), pe care il puteti gasi la urmatoarea adresa:
https://mfinante.gov.ro/static/10/Mfp/transparenta/proiectlegeredresareficientizareRP_
28082025.pdf. Cu privire la acest proiect vom reveni in cateva zile cu o analiza detaliata
dupa asumarea raspunderii Guvernului.

Cuprinsul acestui material este:

. Cap. l.- Analiza tehnica a neclaritatilor si aspectelor particulare ale
proiectului

o Cap. Il. - Identificarea regulilor de buna guvenanta fiscala incalcate

o Cap. lll. - Caracterul nepotrivit al masurii in contextul principiilor OECD

Cap. |I. Aspecte neclare si particulare

Noua regula presupune limitarea deductibilitatii la calculul impozitului pe profit a anumitor
cheltuieli facturate de enititatile afiliate (din Romania sau din strainatate).

O prima remarca este legata de faptul ca «entitdtile afiliate» sunt cele definite de
reglementarile contabile aplicabile (diferita de definitia fiscala a partilor afiliate
prevazuta de art. 7 (26) din Codul fiscal). O alta remerca este ca restrictiile sunt aplicabile
atat in relatie cu entitatile afiliate din Romania, cat si cu cele din strainatate.

Astfel, din punct de vedere contabil, entitatile afiliate sunt definite ca doua sau mai multe
entitati din cadrul unui grup iar « grupul » inseamna o societate mama si toate filialele
acesteia (filiala fiind definita ca o entitate controlata de societatea mama, inclusiv orice
filiala a societatii mama care le conduce). Definitia contabila este data de punctele 9-11
din OMFP 1802/2014 (sectiunea 1.2), o definitie similara regasim si in IFRS.

Prin urmare din categoria restrictiilor se exclud din start cheltuielile intregistrate in relatie
cu persoanele fizice afiliate pentru ca ele sunt afiliate fiscal dar nu sunt
considerate « entitati afiliate » din punct de vedere contabil.
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in plus, si in cazul companiilor este posibil ca o companie afiliata din punct de vedere fiscal
sa nu fie si afiliata si din punct de vedere contabil (in rare situatii si invers - de exemplu in
cazul directorilor generali care nu sunt si administratori).

Un exemplu relevant este al companiilor detinute de rude (pana la gradul Ill), aceste
companii sunt parti afiliate fiscal potrivit definitiei din Codul fiscal dar nu sunt si enitiati
afiliate contabil (pot fi in anumite cazuri particulare in care devin afiliate, nu detaliez de
exemplu in cazul tutorilor, etc).

Aici apare o prima problema care pare sa avantajeze companiile romanesti pentru ca in
cazul companiilor din Romania intalnim frecvent companii detinute de rude in timp ce in
cazul multinationalelor afacerile de familie sunt destul de rare si oricum sunt guvernate
prin alte mecanisme ca de pilda familly trust, etc. Prin urmare, o filiala din Romania a unei
firme mama cu sediul in afara Romaniei aplica restrictiile atunci cand achizitioneaza servicii
de la companii din grup in timp ce o compania romaneasca detinuta de sot sau fiu nu aplica
restrictiile atunci cand beneficiaza de servicii facturate de compania detinuta de
sotie/mama (companie romaneasca sau din strainatate).

In privinta cheltuielilor pentru care restrictiile sunt aplicabile, observdm c& nu toate
cheltuielile cu afiliatii sunt supuse limitarii, ci numai cheltuielile aferente drepturilor de
proprietate intelectuala, cheltuielilor de management, consultanta, cheltuielilor cu
dobanzile. In cazul acesta apar o serie de probleme:

(@) Cheltuielile supuse limitarii nu sunt definite in mod expres de proiectul actului
normativ!

Aceasta reprezinta o problema veche a Codului fiscal, insa acum devine una si mai serioasa
prin adaugarea “cheltuielilor aferente drepturilor de proprietate intelectuala”.

in cazul mangementului si consultantei se stie ca singura prevedere din Codul fiscal care
contine o indicatie asupra incadrarii veniturilor in consultanta si/sau management se
regaseste la titlul de Impozit pe veniturile nerezidentilor. Aceasta prevedere
mentioneaza ca incadrarea in categoria consultantei si/sau managementului se face
prin “analizd contractelor si a altor documente care justificd natura veniturilor”. De
asemenea, nici Codul civil sau Codul de procedura civila nu contin vreo definitie a
consultantei si managementului.

La indemana ar fi definirea acestor activitati conform DEX:

Consultanta este activitatea depusa de un consultant - specialist care ofera opinii,
da indicatii, trage concluzii in chestiuni care privesc specialitatea sa;

Managementul este ansamblul activitatilor de organizare, conducere si gestiune a
intreprinderilor; stiinta organizarii si conducerii intreprinderilor.

Ca si in alte situatii (microintreprinderi, impozit pe veniturile nerezidentilor), pot aparea
foarte multe interpretari ca de exemplu : daca serviciile IT sunt sau nu incadrate in
categoria consultantei, daca asistenta tehnica este sau nu consultanta, daca serviciile HR
sau de de supraveghere de santier sunt sau nu incadrate in categoria management si
exemplele pot continua.

in mod normal consultanta ar presupune toate serviciile care implicd furnizarea unui
raport (a unui livrabil), pe baza caruia beneficiarul sa poata lua niste decizii. Asadar



serviciile IT sau de tip suport (HR, IT, Financiar, etc), nu ar trebui sa fie incadrate in
categoria serviciilor de consultanta, intrucat ele nu presupun furnizarea unui raport, a unei
opinii. Dar aceasta este o interpretare rezonabila si logica si nu exclud o potentiala disputa
cu autoritatile fiscale

in privinta managementului sunt situatii in practica in care incadrarea in aceasta categorie
poate sa reiasa din organigrama globala a companiei dar nu reprezinta in sine un
management. De exemplu, in industria farmaceutica (in special in cazul producatorilor),
departamentele care se ocupa de supravegherea respectarii cerintelor specifice legate de
medicamente sau de farmacovigilenta sunt de regula centralizate si raspund direct de
managementul companiei mama, facturile de la entitatile afiliate care vizeaza aceste tipuri
de servicii sunt management sau nu? Activitate de resurse umane (HR) facturata de
entitatile din grup pentru persoanele cheie angajate in cadrul entitatii locale sau pentru
implementarea strategiilor de personal ale grupului sunt considerate servicii de
management? Trainingul angajatilor se incadreaza in categoria managementului sau
constultantei?

in privinta « cheltuielilor aferente drepturilor de proprietate intelectuala” lucrurile sunt si
mai delicate. Tn primul rand pentru ca sunt situatii in care acestea sunt tratate contabil si
fiscal drept imobilizari necorporale (de exemplu licentele software, marcile, patentele, etc)
sau chiar intra in valoarea stocului (productia de filme, seriale TV, carti, etc). In acest caz
intra in limitari amortizarea aferenta si daca da, care amortizare? (Amortizarea contabila
sau fiscala?). Prin folosirea termenului “aferent” se poate intelege ca nu numai drepturile
de proprietate intelectuala inregistrate drept cheltuieli sunt supuse limitarilor ci si
amortizarea in cazul in care cheltuielile sunt capitalizate in valoarea unui activ sau sunt
active de sine statatoare (imobilizari necorporale).

O alta problema poate fi legata de modul de interpretare a acestor cheltuieli, intra in
aceasta categorie numai cheltuielile cu drepturile de proprietate intelectuala care sunt
considerate redevente potrivit reglementarilor care vizeaza impozitarea nerezidentilor sau
intra toate drepturile de proprietate intelectuala? De exemplu, achizitia de software nu
este o redeventa daca nu presupune transferul codului sursa, achizitia integrala de drepturi
de proprietate intelectuala nu este o redeventa, etc. Sunt acestea exceptate daca nu se
pune problema incadrarii drept redevente potrivit regulilor WHT sau nu ?

Aceasi problema o intalnim si in cazul dobanzilor, dobanzile capitalizate in valoarea
activelor fixe/stocurilor se supun sau nu limitarii (ca amortizare sau cheltuieli cu
descarcarea din gestiune a stocurilor)?

(b) Cum sunt tratate cheltuielile supuse limitarii, in cazul in care ele fac parte dintr-un
ansamblu de servicii ?

O alta problema este aceea a serviciilor de tip suport (shared services - SSC). Este foarte
cunoscut faptul ca in cazul companiilor multinationale o serie de servicii sunt centralizate
la nivel de grup sau catre companii afiliate de tip SSC (IT, prelucrare si introducere de date,
management operational, HR, managementul calitatii, control intern, marketing,
departamente financiare si de facturare, etc).

Din ansamblul acesta de servicii, companiile care aplica restrictiile trebuie sa identifice si
sa extraga cat reprezinta consultanta/managementul si cat ar reprezenta serviciile pentru
care restrictiile nu sunt aplicabile? In acest caz, se aplica rationamentul « auxiliarul »
urmeaza principalului (abordare sustinuta si de reglementarile contabile de abordarea in
cazul TVA si impozit pe veniturile nerezidentilor) sau trebuie identificata cheltuiala aferenta



consultantei/managementului pentru aplicarea restrictiilor? (daca da, cum se face
evaluarea componentei de cheltuiala cu consultanta/managementul).

(c) Formula de calcul

In ceea ce priveste formula de calcul observam ca textul de lege si notele de fundamentare
arata ca pentru aceste cheltuieli poate fi anulata integral deductibilitatea fiscala.

Astfel, proiectul mentioneaza ca toate cheltuielile pentru care se aplica limitarea
(cheltuielile aferente drepturilor de proprietate intelectuala, cheltuielilor de management,
consultanta, cheltuielilor cu dobanzile), efectuate cu entitati afiliate sunt nedeductibile,
daca ponderea acestor cheltuieli in totalul cheltuielilor de aceeasi natura este mai mare de
3%.

Procentul de 3% se calculeaza prin raportare la “toate cheltuielile de aceeasi
natura”! Limita de 3% se calculeaza cumulat pentru ansamblul acestor cheltuieli si nu pe
fiecare categorie in parte (in mod individual) prin totalizarea cheltuielilor din toate
categoriile in relatie cu afiliatii si impartirea lor la totalul cheltuielilor de aceeasi natura
inregistrate atat cu afiliatii cat si cu tertii. Un exemplu de calcul este urmatorul:

- Cheltuieli cu drepturile de proprietate intelectuala 100 lei (din care afiliati 50);
- Cheltuieli de managment 150 lei (din care afiliati 20)

- Cheltuieli de consultanta 200 lei (din care afiliati 50)

- Dobanzi 300 lei (din care afiliati 50)

Total cheltuieli (afiliati +neafiliati): 100+150+200+300 = 750
Total cheltuieli afliati: 50+20+50+50 = 170 lei
Limita de 3%*750 = 22.5 lei

Asadar, in situatia in care procentul de 3% este depasit, tot costul cu cheltuielile supuse
limitarii de la afiliati va fi nedeductibil si nu doar partea care depaseste 3%. in exemplul
nostru de mai sus toata suma de 170 lei este nedeductibila si nu doar 147.5 lei (170-22.5).
Calculul procentului de 3% se face pe baza cifrelor din penultimul exercitiu financiar.
Astfel, pentru anul 2026 se vor utiliza cifrele aferente exercitiului financiar 2024.

in urma analizei formulei de calcul se desprinde concluzia c& daca raportul de mai sus este
>3% atunci toate cheltuielile supuse limitarilor devin nedeductibile integral nefiind nicio
diferenta intre companiile la care acest procent este de 99% si cele la care procentul este
de 3.01%.

Acest mod de calcul implica o serie de probleme (in unele cazuri situatiile particulare pot
crea chiar anomalii fiscale), ca de exemplu:

e Modul de calcul al costului excedentar al indatorarii (CEI)

In cazul dobanzilor, restrictiile (intruduse prin ATAD) care vizeaza CEl in relatie cu afiliatii
(plafonul de 500,000 EUR, 30% EBIDA) nu sunt corelate cu aceasta noua regula de
deductibilitate. De exemplu nu se stie daca se mai calculeaza CEl si cum se calculeaza
aceasta in cazul afiliatilor daca prin aplicarea acestei limitari cheltuiala cu dobanda de la
afiliati este nedeductibila fiscal integral (in calculul CEl intra si alte elemente ca de exemplu
pierderie din diferentele de curs valutar, costurile inregistrate pentru obtinerea finantarii
=> acestea se aduna la cheltuiala cu dobanda considerata deja nedeductibila?).



Mai mult, CEl totala (afiliati si neafiliati) la care se raporteaza plafonul de 1,000,000 EUR,
30% EBITDA se mai calculeaza sau nu in functie de cheltuielile cu dobanda de la afiliati care

este nedeductibila (la determinarea excedentului).
e Cheltuielile cu dobanda capitalizata in valoarea activelor

Am amintit mai sus ca nu se intelege daca in cazul dobanzii capitalizata in valoarea activelor
se aplica limitarile de deductibilitate pentru amortizarea aferenta acestei dobanzi (similar
cu CEl). intrebarea de baraj este ce se intdmpld cu dobanda capitalizatd in valoarea
activelor pentru imprumuturile capitalizate anterior 2026 (active cu ciclu lung de fabricatie)
dar la care amortizarea incepe sa se calculeze dupa 2026, se supune restrictiilor?

e Calculul cumulat al plafonului poate sa creeze chiar un dezavantaj statului in
anumite situatii

Pot exista situatii in care modul cumulat de calcul al plafonului sa fie chiar in dezavantajul
statului. De exemplu, o companie care inregistreaza cheltuieli mari cu dobanda, consultanta
si drepturile de proprietate intelectuala in relatie cu tertii poate asigura un plafon mare
pentru deductibilitatea cheltuielilor cu managementul de la grup (de ex. cheltuielile de
management sunt sub 3% din totalul celorlalte cheltuieli limitate inregistrate in relatie cu
tertii/afiliatii). Un exemplu simplu arata ca daca 97% din buget este consumat de
cheltuielile limitate in relatie cu tertii, toate sumele platite afiliatilor ar deveni deducitbile
fiscal.

o 1n cadrul anumitor contracte de finantare a grupurilor mari, finantarea ar putea
fi mai scumpa pentru Romania ca urmare a restrictiilor de deductiblitate a
dobanzii.

In acest sens, pentru imprumuturile luate de companiile mama pentru anumite proiecte
majore si care se redirectioneaza apoi catre mai multi afliliati, restrictiile de deductibiliate
ar putea sa schimbe modul de finantare in sensul ca entitatea din Romania ar putea sa fie
fortata sa se imprumute separat de la o banca fata de restul grupului, caz in care va plati o
dobanda mai mare decat dobanda obtinuta de firma mama de la banca finantatoare (este
evident ca dobanda este mai mica atunci cand suma imprumutata este mai mare);

e Anumite cheltuieli pot fi incluse in preturile produselor in cazul contractelor de
distributie de produse incheiate cu afiliatii cu scopul evitarii restrictiilor.

De exemplu, afiliatul poate sa isi recalculeze preturile intr-o maniera in care costurile cu
serviciile deductibile imitat sa fie incluse in valoarea bunurilor vandute catre entitatea
locala si astfel sa evite restrictiile (in cazul contractelor de distributie de exemplu).

o Poate exista tentatia folosirii unor companii de tip agent sau integrator de servicii

Fenomenul este unul deja cunoscut si este dezbatut intens in anumite jurisdictii (asa
numitele portage companies dupa modelul din Franta). Acestea sunt companii independente
care in baza unui contract pot angaja toate persoanele si resursele implicate in
infrastructura grupurilor pentru a evita restrictiile de preturi de transfer.

Poate exista tentatia folosirii de catre companiile din grup a unor companii independente
drept agent sau integrator (de exemplu agenti, integratori de servicii). Se stie ca multe
dintre companiile multinationale folosesc si resurse independente pentru prestarea



serviciilor, unele dintre ele ar putea gasi variante prin care serviciile sa fie facturate de
companii independente (prin integrare in alte servicii- de exemplu mentenanta si
consultanta legata de ERP ar putea fi facturata separat de prestatorul independent pentru
partea alocabila Romaniei).

o 1n cazul grupurilor interne statul chiar ar putea sa piarda bani prin mecanismul
de aport la capitalul social urmat de reducerea acestuia

in cazul dobanzilor intre afiliati poate aparea fenomenul majorarii urmat de reducerea
capitalului social caz in care statul chiar poate sa piarda in cazul finantarilor interne, pe de
o parte afiliatul care acorda imprumutul nu isi inregistreaza un venit din dobanda, pe de
alta parte imprumutatul nu are niciun interes sa isi inregistreze o cheltuiala cu dobanda
(pentru ca nu este deductibila ca urmare a restrictiilor). In acest mod, efectul fiscal devine
neutru dar presupune niste eforturi administrative (documentatie la R.C.) si evident
dezavantajul diferentelor de curs valutar, dar asta este in sine in favoarea filialei.

e Sunt situatii in care pentru activele pentru care a fost realizat imprumutul sau
contractul de leasing in relatie cu afiliatii se aplica deja o limitare de
deductibilitate

De exemplu dobanda platita pentru un imprumut sau un contract de leasing incheiat cu un
afiliat si care vizeaza achizitionarea unui autoturism pentru care se aplica restrictiile de
deductibilitate de 50% devine din start nedeductibila daca procentul de mai sus depaseste
3%.

e Sunt situatii in care cheltuielile afiliatilor sunt incluse intr-un proiect complex si
sunt revandute sau cazuri de facturare reciproca

Sunt industrii cu caracter complex (inginerie, IT, proiectare) in care un proiect gestionat de
un afiliat din Romania si facturat catre un client tert, inglobeaza servicii ale afiliatilor.
Odata ce proiectul este vandut catre un tert, se inregistreaza un profit, care este motivul
pentru care cheltuiala unui afiliat nu ar fi deductibila, oricum aici contabil nu vorbim de
costuri ci eventual de servicii in curs? in plus, pot fi situatii in care chiar companiile din
Romania factureaza servicii afiliatilor, de ce atunci cand facturezi servicii catre afiliat
venitul sa fie impozabil iar invers cheltuiala sa fie considerata nedeductibila prin masuri
restrictive absurde?

Cap. Il - Identificarea regulilor de buna guvenanta fiscala incalcate

in forma actuald, regula este practic o masurd fiscald care afecteaza si ingradeste
desfasurarea activitatilor economice in cadrul grupurilor de companii.

Stabilirea unei restrictii fiscale pentru singurul motiv ca o companie face parte dintr-un grup
si ca beneficiaza de servicii de la companiile grupului este o masura care incalca principiul
neutralitatii masurilor fiscale, consacrat de art. 3(a) Codul fiscal. Acest principiu
mentioneaza ca in raport cu diferitele categorii de investitori si capitaluri, masurile fiscale
trebuie sa fie neutre, asigurand conditii egale tuturor investitorilor romani si in relatia
dintre capitalul roman si strain.

Ghidul OECD privind preturile de transfer (preluat si implementat de legislatia din Romania),
recomanda ca tranzactiile dintre afiliati sa se faca la pret de piata iar evaluarea aplicarii
principiilor de piata poate fi controlat de ANAF prin inspectiile fiscale si prin parghiile



multiple de control pe care acesta le are (control inopinat, docmentar, de fond, etc).

O interventie artificiala a statului care se suprapune peste regulile de preturi de transfer ar
presupune o ingerinta a acestuia in economia libera prin introducerea unei constrangeri
fiscale, aspect care nu stiu daca nu constituie o incalcare a principiului egalitatii in
fata legii, nu este o discriminare sau o incalcare a regulilor de concurenta. Nu comentez in
aceasta zona intrucat nu sunt avocat si nu in ultimul rand nu vreau sa anticipez ca aceasta
masura va ajunge sa fie dezbatuta din perspectiva incalcarii dreptului constitutional sau a
regulilor de concurenta.

Este lesne de inteles ca o astfel de masura fiscala are ca efect descurajarea utilizarii
serviciilor intra-grup prin mecanisme care nu tin de piata libera. Chiar daca serviciile intra-
grup sunt mai potrivite pentru compania in cauza decat serviciile prestate de independenti
(prin simplu fapt ca o companie din acelasi grup cunoaste mecanismele procedurale si
economice ale grupului din care face parte), masura fiscala ar putea sa constranga
companiile sa apeleze la furnizori independenti.

O masura care impune restrictii de deductibilitate ale cheltuielilor intra-grup este
discriminatorie pentru companiile care fac parte dintr-un grup de companii, fata de cele
care nu fac parte dintr-un grup. Am auzit unii colegi ca atat timp cat masura vizeaza atat
nerezidentii, cat si rezidentii, proiectul nu are un caracter discriminatoriu....

Complet fals! Aceasta masura are de facto un puternic caracter discriminatoriu insa nu
direct, ci indirect. Ba chiar as spune ca masura este mai periculoasa decat o discriminare
directa, intrucat este lipsita de moralitate.

In primul rand, grupurile care nu au departamente centralizate sunt avantajate fatd de
grupurile cu o structura mai independenta (fara procese si departamente centralizate).

De exemplu, daca un grup de firme din Romania realizeaza activitati in domenii diferite
atunci aceste departamente centralizate se limiteaza la servicii administrative si de tip
suport (departamente ca de exemplu IT, secretariat, etc) dar daca vorbim de un grup de
firme implicat n acelasi tip de activitate atunci aceste structuri sunt mult mai centralizate
in cadrul lor regasindu-se departamente comune care fac parte din afacerea principala ca
de exemplu marketing, financiar, vanzari, financiar-contabilitate, juridic, achizitii, tehnic,
etc.

Motivul este unul simplu, un grup format din companii implicat in activitati total diferite
are nevoie de personal specializat diferit si de aici nevoia ca fiecare dintre ele sa aiba
departamente proprii in timp ce un grup de companii implicat in acelasi tip de activitate
poate folosi aceleasi departamente pentru a deservi mai multe companii (pentru ca
experienta personalulului este unitara).

Avantajele acestor departamente centralizate este unul evident ca de exemplu cunoasterea
operatiunilor grupurilor, a proceselor si procedurilor de business, achizitii centralizate, etc.
Astfel de departamente sunt greu de inlocuit de furnizori terti care sa realizeze un serviciu
unic (care sa cuprinda toate functiile) iar angajarea mai multor furnizori este in mod evident
mai scumpa si nici nu poate avea rezultatul scontat (prin faptul ca toti acesti furnizori
trebuie sa lucreze coordonat). Toate aceste avantaje ale serviciilor centralizate la nivel de
grup sunt prevazute in mod clar de liniile directoare privind preturile de transfer emise de
OCDE (la care Romania este in plin proces de aderare de exemplu centralised services -
B.1.4)

Daca mergem mai in adancime cu rationamentul nostru, observam ca aceasta masura este



dedicata multinationalelor a caror organizare este de regula centralizata (pentru reducerea
costurilor asa cum se mentioneaza in ghidul OCDE de mai sus) si le afecteaza in mod direct
pe acestea. De ce? Pentru ca prezenta in multe tari si expertiza acumulata de grup in
afacerile globale este folosita centralizat, know-how exista deja, iar grupul foloseste aceste
resurse comune in mod eficient. De fapt, gradul de centralizare este aproape invers
proportional cu marimea grupului, in cazul multinationalelor mari aceste departamente
centralizate sunt mult mai prezente (sa nu uitam insa ca si companiile mari cu capital
romanesc au structuri similare, de exemplu cele din real estate, energie, etc). Nu in ultimul
rand, sa nu uitam ca in Romania, o serie de multinationale mari sunt deservite centralizat
de o serie de companii de tip SSC (service center), ce s-ar intampla daca celelalte state ar
lua masuri similare de limitare a cheltuielilor pentru care aceste SSC platesc impozite si
taxe in Romania.

Prin urmare, chiar daca proiectul de lege nu are un caracter discriminatoriu direct, prin
considerarea anumitor cheltuieli cu afliliatii drept nedeductibile fiscal, poate sa apara o
discriminare indirecta. Este evident ca atunci cand costurile companiilor care beneficiaza
de servicii de la acesti afiliati sunt mai mari prin impunerea unei sarcini fiscale suplimentare
fata de companiile care nu au afiliati sau nu beneficiaza de serviciile afiliatilor (din diverse
motive), se creeaza o discriminare care tine de forma de organizare a grupului respectiv (cu
departamente centralizate sau nu) iar discriminarea este atat intre companiile romanesti
cat si intre companiile straine si cele romanesti.

Caracterul discriminatoriu este si intre institutiile de credit si companiile care fac parte
dintr-un grup intrucat bancile nu aplica aceste limitari in cazul dobanzilor potrivit
proiectului. De exemplu, daca o companie obtine un imprumut de la grup (in conditii de
piata, cu dobanda similara cu cea a bancilor) dobanda este nedeductibila doar pentru ca ai
apelat la finantare intra-grup. Se creaza astfel o discriminare evidenta.

O alta problema foarte importanta este aceea ca sunt afectate tocmai grupurile de companii
care produc bunuri si servicii pentru ca in cazul acestora de regula procedurile de fabricatie,
ingineria, proprietatea intelectuala asupra prototipului sau a marcii / brandlui sunt detinute
centralizat si din motive de secret comercial nu pot fi acordate tertilor ci doar companiilor
grupului (acordarea acestor drepturi se face fie in scop de comert sau de productie). Orice
restrictie de deductibilitate in cazul acesta va fi devastatoare pentru Romania, companiile
producatoare puternic legate de grupurile din care vor face parte vor incepe sa caute
variante alternative in statele din jur.

In concluzie, daca privim in ansamblu, aceste masuri creaza un dezavantaj major grupurilor
mari de companii si in subsidiar un dezavantaj si mai mare grupurilor de companii care
produc (creaza valoare adaugata) si mai putin grupurile de firme mici sau grupurile de firme
de tip sot-sotie intalnite in mod frecvent in Romania.

Daca tinem cont de specificul companiilor, in opinia mea, sunt industrii mai afectate decat
altele. De exemplu, companiile de imobiliare sau din industria de energie verde care
realizeaza proiecte individuale pe asa zisele SPV din motive foarte simple (locatii diferite,
posibilitatea de valorificare ulterioare prin vanzarea de titluri de participare detinute in
SPV, etc) detin de regula departamente centralizate concentrate, fie la compania mama,
fie intr-o companie distincta de SSC, companiile de IT care sunt cele mai dinamice in privinta
centralizarii functiilor de planning, bugetare, finance si uneori chiar vanzari si marketing,
grupurile mari la care marcile si proprietatea intelectuala asupra tehnologiilor si matritelor
sunt detinute de grup in comun, etc vor fi puternic afectate de masura. In cazul acestora
din urma, este hilar si descurajant sa spui ca stat ca doresti sa taxezi orice proprietate
intelectuala transferata catre filiala din Romania.



in continuare, voi aratd cum interactioneaza aceste masuri fiscale cu Tratatul de
Functionare al Uniunii Europene (TFUE) si mai ales cu Conventiile pentru Evitare Dublei
Impuneri (DTT).

in privinta EU, TFUE (Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene) contine dispozitii care
interzic discriminarea intre statele membre, inclusiv in domeniul fiscal, cele mai relevante
fiind art. 18 (principiul nediscriminarii pe motiv de cetatenie/nationalitate), 49 (libertatea
stabilirii persoanelor in orice stat membru prin interzicerea restrictiilor care sa limiteze
aceasta libertate), art. 56 (care interzice orice restrictii privind furnizarea de servicii in
statele membre) si art. 110 care este expres dedicat fiscalitatii si care aminteste
urmatoarele:

« Nici un stat membru nu aplica, direct sau indirect, produselor altor state membre
impozite interne de orice natura mai mari decat cele care se aplicad, direct sau indirect,
produselor nationale similare.

De asemenea, nici un stat membru nu aplica produselor altor state membre impozite
interne de natura sa protejeze indirect alte sectoare de productie »

Am aratat mai sus ca in mod evident masura afecteaza in mod indirect entitatile din Romania
care apartin companiile straine fata entitatile care apartin grupurilor romanesti. Aceasta
constituie o restrictie indirecta a libertatilor prevazute de art. 49, 56 si 110 din TFUE si pot
descuraja prestarea transfrontaliera de serivcii. Orice restrictie fiscala care descurajeaza
tranzactiile intr-grup fata de tranzactiile dintre persoane neafiliate constituie in mod clar
0 masura discriminatorie care duce la incalcarea articolelor mai sus amintite.

in plus, la nivel de EU, statele membre au decis prin EUTPD si prin Codul de Conduita al EU
legat de preturile de transfer ca toate tranzactiile dintre afiliati sa fie evaluate din
perspectiva alinierii cu piata, pe baza principiilor de preturi de transfer (acelasi lucru este
prevazut si de OCDE). In cazul de fata introducerea unei masuri fiscale care elimina de facto
(duce in derizoriu) o masura EU si OCDE, incalca aceste angajamente internationale ale
Romaniei.

O alta problema este aceea a incalcarii anumitor prevederi din Conventiile pentru evitarea
dublei impuneri (DTT) si anume faptul ca o astfel de masura poate duce la incalcarea
prevederilor art. 9 si 26.

Art. 9 din DTT care vizeaza intreprinderile associate contine un mecanism de evitare a
dublei impuneri in cazul tranzactiilor dintre afiliati in cazul in care un stat constata ca in
celalalt stat tranzactiile nu s-au desfasurat in conditii de piata (posibilitatea de recuperare
a impozitului platit in plus in celalalt stat). In aplicarea acestui art. 9 din DTT, comentariile
OECD recomanda folosirea principiilor din Ghidurile OECD privind preturile de transfer (pe
care de alfel Romania le-a adoptat si implementat in legislatia interna). O regula arbitrara
de deductibilitate fiscala introdusa de Romania si care vizeza tranzactiile intra-grup lasa
fara efecte prevederile DTT intrucat serviciile afiliatilor nerezidenti sunt impozitate in mod
indirect de afiliatul rezident ca urmare a considerarii acestora drept nedeductibile fiscal. in
cazul in care acest afiliat rezident inregistreaza profit, efectul este practic acelasi cu plata
WHT (Impozit nerezidenti) prin metoda gross-up (cu 16%).

Mai departe, art 26 din DTT mentioneaza faptul ca nerezidentii nu pot fi descriminati fata
de rezidenti prin masuri fiscale. Aplicarea acestui articol este mai complexa insa din
literatura de specialitate si din comentariile OECD aduse conventiei model intelegem ca
articolul este incalcat si in cazul discriminarii indirecte. Acest tip de discriminare poate sa
apara atunci cand modificarea circumstantelor de afaceri se face prin ingerinta statului



avand drept rezultat un regim fiscal defavorabil rezidentilor. Asa cum am amintit mai sus,
aplicarea art. 26 din DTT este un subiect de controversa continua in jurisprudenta fiscala
internationala.

Cap. lll. - Caracterul nepotrivit al masurii in contextul principiilor OECD

Am amintit mai sus faptul ca Romania pare sa ignore regulile OECD in privinta preturilor de
transfer, implementate de mai bine de 15 ani in legislatia interna si pare sa nu isi aminteasca
ca o astfel de masura ar afecta accesul ca membru al OECD. O buna administrare fiscala nu
se rezuma nsa doar la preturile de transfer ci la un intreg ansamblu de politici fiscale care
trebuie sa fie corecte pentru contribuabili si eficiente pentru administratiile fiscale.

OECD, prin politicile sale fiscale si de administrare fiscala recomanda membrilor si
aspirantilor (asa cum este si Romania) sa realizeze o administrare fiscala corecta, eficienta
si efectiva (fair, efficient and effective) si sa adopte politici fiscale echilibrate care sa
asigure un balans corect intre veniturile fiscale de care au nevoie guvernele si posibilitatile
contribuabililor de a sustine aceste venituri (fair share). Acest deziderat rezulta din policile
fiscale si de administrare fiscala emise de OECD https://www.oecd.org/en/topics/tax-
administration.html, https://www.oecd.org/en/topics/tax-policy.html.

in privinta impozitelor directe, OECD evidentiaza prin mai multe materiale ideea ca
impozitele directe pot afecta investitiile atunci cand ele sunt concepute in mod
necorespunzator. OECD prezinta mai multe studii care arata ca politicile fiscale defectuase
care vizeaza impozitul pe profit sunt in stransa legatura cu incetinirea investitiilor, scaderea
productivitatii sau cu dezechilibrele sociale.

Astfel de materiale se gasesc in mai multe sectiuni pe site-ul OECD, cele mai importante
fiind :

o Tax and Investment by Multinational Enterprises
(https://www.oecd.org/en/publications/tax-and-investment-by-multinational-
enterprises_e817ce39-en.html);

. How does corporate taxation affect business
investment? https://www.oecd.org/en/publications/how-does-corporate-
taxation-affect-business-investment_04e682d7-en.html

in urma acestor studii este reiterata ideea ca in cazul in care statele vor creste taxarea
efectiva prin mecanisme care nu vizeaza profiturile (ca de exemplu pe valoara activelor, pe
cresteri de capital, venituri, etc) acest lucru va avea un impact negativ asupra investitiilor.
In anumite conditii studiile mentioneaza ca aceasta maniera de impozitare are un impact
negativ mai mare decat cresterea impozitului pe profit.

in contrapartida cu recomandarile de buna administrare fiscald acordate statelor, OECD
incurajeaza si companiile sa actioneze responsabil in privinta taxarii si sa adopte masuri
care sa asigure stoparea evitarii platii taxelor prin emiterea The OECD Guidelines for
Multinational Enterprises on Responsible Business Conduct
(https://www.oecd.org/en/publications/oecd-guidelines-for-multinational-enterprises-on-
responsible-business-conduct_81f92357-en.html). Acest ghid contine un set de recomandari
pentru companii ce vizeaza, in principal, urmatoarele :

e Plata taxelor in mod prompt si in functie de spiritul si nu litera legii ;
e Implementarea masurilor de evitare a platii taxelor, inclusiv abuzul de beneficii
fiscale oferite de tratate in linie cu BEPS/ATAD (si aici Romania este blindata prin
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implementarea hibrid mismatch, DAC6, ATAD, Pillar I, etc)

e Respectarea regulilor de preturi de transfer care impiedica companiile din grupurile
multinationale sa transfere pe nedrept si ieftin profiturile si pierderile intre
jurisdictiile fiscale;

e Prioritizarea transparentei si raportarilor fiscale (ca de exemplu cbcr, Dac 6, etc)

Acest ghid stabileste si un punct de contact national responsabil pentru promovarea sa si un
mecanism de plangere publica care vizeaza companiile multinationale care au sediu sau
care opereaza in jurisdictii care urmeaza ghidul OCDE si care nu respecta regulile de buna
guvernantd fiscald. In cazul Romaniei, NCP este Agentia Nationald de Investitii
Straine https://investromania.gov.ro/web/national-contact-point/

in privinta impozitelor directe, OECD nu afirma explicit ca neutralitatea este un principiu
fundamental aplicabil impozitelor directe (asa cum mentioneaza de pilda in cazul
impozitelor indirecte- TVA). Cu toate acestea, OECD recomanda urmatoarele in privinta
sistemelor de impozitare directa alese de state :

¢ sa fie neutre economic (sa nu influenteze deciziile economice);

e sa nu distorsioneze comportamentul contribuabililor (de ex. sa nu determine
contribuabilul sa aleaga un cadru diferit de organizare ca urmare a masurilor fiscale
mai avantajoase);

e sa nuincurajeze planificarea fiscala agresiva (mutarea artificiala a profiturilor).

in contextul in care OCDE recomanda atat companiilor cat si autoritatilor fiscale respectarea
reglementarilor privind preturile de transfer, masuri de evitarea erodarii profiturilor si chiar
introduce un mecanism plangere publica impotrivia companiilor care actioneaza agresiv,
Romania alege sa introduca o masura fiscala care duce in derizoriu regulile privind preturile
de transfer, o masura care nu este neutra si care influenteaza comportamentul economic al
contribuabililor dupa cum am aratat mai sus, contrar principiilor OECD .

O masura care anuleaza practic integral deductibilitatea fiscala legitima anumitor cheltuieli
intra-grup printr-o formula care nu asigura o proportie corecta intre scopul urmarit (evitarea
erodarii bazei de impozitare) si mijloacele pe care statul alege sa le foloseasca pentru
atingerea acestui scop (mijloace care nu au nicio legatura cu parghiile legale pe care statul
le are sa atinga acest scop si anumie reglementarile privind preturile de transfer), nu poate
avea viata lunga, nici in teorie si nici in practica. De altfel, viata scurta a avut si IMCA......

Dan Barascu,
Tax Partner, Head of Tax BDO Romania
28.08.2025
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